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Abbiamo gia imparato a conoscere in parecchie occasioni il metodo di
Diihring. Esso consiste nello scomporre ogni gruppo di oggetti della conoscenza
nei suoi pretesi elementi pil‘l semplici, applicare a questi elementi assiomi altret-
tanto semplici e che si pretende siano evidenti per sé stessi e continuare ad ope-
rare con i risultati cosi acquisiti. Anche una questione appartenente al campo
della vita sociale « deve risolversi assiomaticamente in singole forme fondamen-
tali semplici, come se si trattasse di semplici... forme fondamentali della matema-
tica ». E cosi l'applicazione del metodo matematico alla storia, alla morale e al
diritto deve procurarci anche qui certezza matematica circa la verita dei risultati
raggiunti e dar loro il carattere di genuine veritd immutabili.

Questa ¢ solo un’altra versione del vecchio e prediletto metodo ideologico, al-
trimenti detto anche aprioristico, che consiste non gia nel conoscere le qualita di
un oggetto tracndole dall'oggetto stesso, ma nel dedurle dimostrativamente dal
concetto dell'oggetto. Dapprima ci si fa il concetto dell'oggetto traendolo dal-
loggetto e poi si rovescia la frittata e si prende come misura dell'oggetto la sua
immagine, il concetto. Non ¢ pitt dunque il concetto a doversi conformare al-
l'oggetto, mal'oggetto al concetto. In Dithring fungono da concetto gli elementi
pitt semplici, le astrazioni ultime a cui egli puo6 giungere, il che non cambia in
niente la cosa: questi elementi piti semplici sono, nella migliore delle ipotesi, di
natura puramente concettuale. La filosofia della realta si presenta quindi anche
qui come pura ideologia, deduzione della realtd non da se stessa, ma dall’idea.

Ora, se un tale ideologo costruisce la morale e il diritto, traendoli anziché
dai reali rapporti sociali degli uomini che lo circondano, dal concetto o dai co-
siddetti elementi pit semplici « della societa », quale materiale ¢ disponibile,
in tal caso, per questa costruzione ? Evidentemente materiale di due specie: in
primo luogo quel misero avanzo di contenuto reale che ancora puo esistere in
quelle astrazioni da cui egli parte e in secondo luogo il contenuto che il nostro
ideologo vi introduce a sua volta, traendolo dalla sua propria coscienza. Ma che
cosa trova nella sua coscienza? In gran parte opinioni morali e giuridiche che
sono un’espressione pilt 0 meno adeguata — positiva o negativa, di conferma o di
contestazione — delle condizioni sociali e politiche nelle quali egli vive; inoltre,
forse, idee prese a prestito dalla letteratura sull'argomento; infine, probabilmen-
te, anche capricci personali. Il nostro ideologo puo fare e dire quel che vuole, la
realta storica, che ha cacciata dalla porta, rientra dalla finestra, e mentre egli cre-
de di tracciare una dottrina morale e giuridica valida per tutti i mondi e per tutti
i tempi, in effetti presenta un’immagine delle correnti conservatrici o rivoluzio-
narie del suo tempo, contraffatta, perché avulsa dal suo terreno reale, e capovolta
come in uno specchio concavo.



